SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lag$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o astavnej staznosti stazovatel'a | N | | | | NN . ¢ ;. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, zastipeného JUDr. Martinom Kandsom,
advokatom, Skolska 3, Nitra, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 3T0/95/2016
z 12. januara 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. novembra 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*), ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol st'azovatel’
uznany vinnym z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢) a d)
aods. 2 pism. c) Trestného zidkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona
v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona.

2. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, ze bolo poruSené jeho zikladné pravo na spravodlivy
proces a pravo na obhajobu, pretoze v ¢ase obvinenia vo¢i nemu a d’al$im dvoch osobam mu nebol
ustanoveny obhajca, resp. nemal obhajcu z dévodu miernejSej pravnej kvalifikacie stihaného
skutku. Na zaklade takto kvalifikovaného skutku v ocakévani nizkeho trestu sa ostatni dvaja
spoluobvineni priznali k spachaniu trestnej ¢innosti a hoci stazovatel’ sdm vypovedat’ odmietol, std
bez navrhu niektorej z procesnych stran vykonal dokaz ¢itanim zapisnic o svedeckych vypovediach



spoluobvinenych z pripravného konania. Tieto svedecké vypovede si zdkladnym a zasadnym
dokazom, na zéklade ktoré¢ho bol stazovatel' uznany vinnym.

3. Zo staznosti a z rozhodnuti vSeobecnych suidov vyplyva, ze stazovatel’ bol 9. jila 2015 spolu
s dvoma osobami || |GGG - B 22d7any pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktorého sa mal stazovatel' dopustit’ tym, Ze
spolo¢ne s |G dodival omamné a psychotropné latky | G
I s2 9. jula 2015 ako zadrzany podozrivy priznal k nakupovaniu omamnych a psychotropnych
latok od stazovatela. Spoluobvineny || BB sa priznal k spachaniu uvedeného trestného
¢inu 10. jala 2015. Stazovatel' spachanie trestnej Cinnosti poprel. Podla tvrdenia stazovatel'a
z popisu skutku uvedeného v prvotnom uzneseni o vzneseni obvinenia bolo mozné predpokladat’, ze
skutok bude kvalifikovany len podla zékladnej skutkovej podstaty a stazovatelovi
1 spoluobvinenym by mohol byt ulozeny len trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom.
St'azovatel’ bol napokon napadnutym uznesenim krajského siidu v spojeni s rozsudkom studu prvého
stuptia odstideny na 10 rokov trestu odiatia slobody, spoluobvineny || | I na 13 rokov

a | 12 10 rokov trestu odiatia slobody.

4. Rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 0Tp/14/2015 z 12. jula 2015 boli spoluobvineni vzati do
vizby, a (az) vtedy im bol prideleny advokat ex offo. Obvineni boli pouceni o moznosti zvolit’ si
advokatov skor, ale vzh'adom na vtedajsiu miernu kvalifikaciu to nevyzadovali.

5. Z argumentacie st'azovatela vyplyva, Ze pre vec je vyznamny vyvoj sprisiiovania kvalifikacie
skutku. StaZovatel’ a spolupachatelia boli povodne obvineni za zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. b),
c) a d) Trestného zikona. Neskor, 13. oktobra 2015, doslo k zmene pravnej kvalifikcie a jej
sprisneniu na zlo¢in podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona. Nasledne bola pravna
kvalifikacia skutku 20. oktobra 2015 zmenena na obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) a § 20 Trestného zédkona. Na zaklade tejto poslednej uvedene;j
pravnej kvalifikacie bola 19. februara 2016 podana obzaloba. Podl’a stazovatela sa zmeny pravnych
kvalifikacii nediali na zéklade vykonania novych dokazov. Skutkova situdcia bola od zaciatku
jednoznacna, a preto malo byt podl'a ndzoru stazovatela uz na zaciatku vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zlo€in.

6. Obvineny B s2 v pripravnom konani v ¢ase, ked’ nemal obhajcu, priznal, pretoze sa
na zaklade miernejsej kvalifikdcie domnieval, Ze dostane nizky trest.

7. Stazovatel namieta, Ze skutok mal byt jednoznacne kvalifikovany uz v ¢ase vznesenia
obvinenia, a ked’Ze sa tak nestalo, nebol on a ani spoluobvineni na zaciatku trestného konania do
Casu vzatia do vézby zastipeni obhajcom. Stazovatel tvrdi, Ze vypovede spoluobvinenych, na
zéklade ktorych bol aj on uznany vinnym, st nezdkonnym dokazom, pretoze boli ziskané bez
pritomnosti obhajcov.

8. Stazovatel’ sa v priebehu trestného konania k trestnej Cinnosti, ktora mu bola kladena za vinu,
nepriznal a na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Obdobne na hlavnom pojednavani

odmietol vypovedat' i spoluobzalovany || | BBl Spoluobzalovany | vrobil na

hlavnom pojednavani vyhlasenie, ze je nevinny a okrem zaverecnej reci odmietol vypovedat'.



9. Stazovatel’ tak bol podl'a jeho ndzoru odsudeny najmi na zéklade vypovedi spoluobzalovanych
z pripravného konania, ktoré boli sidom precitané. ISlo aj o svedecké vypovede spoluobzalovanych
z ¢asu pred ustanovenim advokatov.

10. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 9T/9/2016-1345 z 26. jala 2016 uznal stazovatel’a
vinnym a odsudil ho na 10 rokov trestu odnatia slobody nepodmienecne. Krajsky sud napadnutym
uznesenim odvolania stazovatela, ako aj dvoch spolo¢ne odsudenych | NN - IR
B -:onictol. Najvyssi sud uznesenim &. k. 4 Tdo 46/2017 z 30. septembra 2019 dovolanie
stazovatel’a, ako aj dvoch spolo¢ne odstidenych zamietol.

11. Stazovatel’ uvadza, ze sa ku skutku tak, ako bol skutkovo popisany a kvalifikovany, nepriznal.
Sud sam iniciativne, opierajuc sa o ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku, vykonal
dokazovanie nad ramec toho, ¢o na hlavnom pojedndvani navrhla vykonat prokuratura,
resp. procesné strany. Z tohto dovodu bola poruSend zasada kontradiktdrnosti procesu. Sud
iniciativne ¢ital vSetky zépisnice, aj z vysluchov tykajlcich sa rozhodovania o vdzbe, ale najmé
zapisnice z 10. jala 2015, kde bol vysluch obvinenych uskutoéneny bez pritomnosti obhajcov
z dovodu tzv. podkvalifikovania skutku, a prave o tieto vypovede sid oprel svoje rozhodnutie.

12. Stazovatel' k uvedenému dodava, Ze z ustanovenia § 2 ods. 11 prvej vety Trestného poriadku
sice vyplyva, ze sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1
a § 2 ods. 18 Trestného poriadku je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch
protistran — prokuratora (eventualne poskodeného) na jednej strane a obzalovaného i jeho obhajcu
(eventualne zcCastnenej osoby) na strane druhej. Preto nie sid, ale strany trestného konania pred
sadom predkladaju a vykonavajii dokazy, ktoré obzalovaného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou
sudu ako nestranného rozhodovacieho orgdnu je posudenie tychto dokazov a rozhodnutie sporu
medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 prva veta Trestného poriadku), a obzalovanym.
Pri tomto rozhodovani musi stid zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo
druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k porusSeniu nielen zasady rovnosti strdn v konani pred
sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ale aj zadsady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku).

13. Stazovatel’ nadvizuje tym, Ze ak sa skorSia vypoved’ z pripravného konania ziadnym sposobom
»hevnesie“ do sustavy dokazov vykondvanych na hlavnom pojednivani — nenavrhne ho Ziadna
z procesnych stran ¢i uz obhajoba alebo prokurator, pretoze postup v zmysle ustanovenia § 258
ods. 4 Trestného poriadku, t. j. predlozenie skorSej vypovede na vysvetlenie rozporov v jeho
vypovediach nikto z procesnych stran nenavrhol, potom okresny sud vo svojom meritdrnom
rozhodnuti musi vychadzat’ iba z tej vypovede, ktort obZalovany ucinil na hlavnom pojednavani,
v pripade, Zze odmietne vypovedat’, tak z vypovedi, ktoré navrhne precitat’ jedna z procesnych stran,
ked’ze povinnostou prvostupfiového sudu je reSpektovat’ ustanovenie § 2 ods. 18 a 19 Trestného
poriadku (t. j. zasadu uUstnosti a bezprostrednosti), ako aj ustanovenie § 278 ods. 2 Trestného
poriadku (sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na
hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané). Ziaden
z obhajcov nenavrhol C¢itat’ vypovede obzalovanych po tom, ako obzalovani na hlavnom
pojednavani vyuzili svoje pravo nevypovedat a prokuritor sa pridrzal navrhov na vykonanie
dokazov tak, ako ich navrhol v obzalobe. Prokurator navrhol len zapisnicu z 10. februara 2016, a to
je presne ta zépisnica, v ktorej bol zaznamenany nezakonny vysluch obzalovanych bez pritomnosti



obhajcu, ak by doslo k spravnej pravnej kvalifikécii skutku. Teda okrem zépisnice s nezdkonnym
dokazom boli na zéklade iniciativy sudu ¢itané d’al§ie nezékonne ziskane vypovede.

14. Stazovatel’ argumentuje, ze pravo na spravodlivy proces je vzh'adom na ustavnu pravnu silu
vyznamnejSie nez § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

15. Stazovatel' zmienuje, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) prerokuval
prakticky totozny pripad Zachar a Cierny proti Slovenskej republike [rozsudok z 21. 7. 2015
k staznosti ¢. 29376/12 a €. 29384/12 pre porusenie Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) a d) (zamlcanie
skutocnej povahy obvinenia v pripravnom konani)] a vyslovil porusenie zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. ¢), ktory chrani pravo na
obhajobu. Z rozsudku ESLP vyplyvaju nasledujuce pravne vety: 1. Pravna kvalifikdcia skutku
vymedzeného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat’ vykladu prava v jeho Standardoch
tak, aby nebolo mozné obvineného znevyhodnit. II. Pouzitie nespravnej (miernejSej) pravnej
kvalifikacie skutku moze obvineného ukrétit’ o prdvo na obhajobu, a to najmé pokial’ ide o povinna
obhajobu. III. Nie je rozhodujuce obsahové vymedzenie skutku a jeho pravna kvalifikacia ustalené
policiou. Je neprijatelné tolerovat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku najmd v pripade, ak
policajt posudi skutok miernejSie, ako by mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch totiz
policajt zavadza obvineného, ¢im porusuje jeho pravo na obhajobu.

16. Stazovatel’ napokon namieta nepreskiimatel'nost’ uznesenia krajského stidu, pretoze sa k otazke
»podkvalifikacie* skutku krajsky stid nijako nevyjadril.

17. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (préavo na obhajobu) a zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti

18. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdi takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

19. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze v zmysle § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (uznesenia najvyssieho
sadu). Ustavny sud preto povazoval dvojmesaénti lehotu v zmysle § 124 prvej vety zikona
o ustavnom sude na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu v tomto pripade proti oznacenému
uzneseniu krajského siidu za zachovanu.

20. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou, resp. systém ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdvéznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym



pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, resp.
I'udskych prav a zakladnych slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (napr.
1. US 13/01, 1. US 107/2019).

21. Z hladiska subsidiarity, resp. nedostatku pravomoci a vyc€erpania opravnych prostriedkov,
je predmetna vec Specificka tym, ze stazovatel’ nenapadol rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory na
dovolanie odsudenych (vratane stazovatel'a) preskimal uznesenie krajského stidu a uznesenim ¢€. k.
4 Tdo 46/2017 z 30. septembra 2019 ich dovolanie zamietol. Stazovatel’ namieta porusenie prava
na obhajobu z dovodu nezdkonnych dokazov, na ktorych bolo jeho odsudenie zalozené, a tiez
namieta neoddévodnenost’ a nepreskiimatel’'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

22. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k ndmietkam stazovatela tykajucim sa
napadnutého uznesenia krajského sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci tstavného sudu. Trestny poriadok
zakotvujuci institut dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pripadnych pravnych pochybeni sudu
prvého stupna, resp. odvolacieho sudu, ktoré potencidlne mozu predstavovat’ zasahy do zakladnych
prav a slobdd odsudeného. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy
najvysSiemu sudu. StaZovatel’ teda disponoval moZznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pravnom pochybeni sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu prostrednictvom tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého podanie aj vyuZil, priCom o tomto jeho dovolani
meritorne rozhodol najvys$si stid uznesenim €. k. 4 Tdo 46/2017 z 30. septembra 2019. Ochranu
zékladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zékladnym sloboddm st’aZovatela tak bol
v konkrétnom pripade oprdvneny a zarovein povinny poskytnit’ najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania. Tato skuto¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného stdu preskimat’ namietky st'azovatela
uplatnené proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

23. Poziadavka, aby v pripade, ak sa napada rozhodnutie krajského sudu, bolo v tstavnej st'aznosti
napadnuté¢ aj meritorne rozhodnutie dovolacieho sudu, nie je ani vzmysle judikatury ESLP
neprimerand. Preto, ak v tejto veci stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud meritorne
rozhodol, je potrebné jeho stavnll staznost’ odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje len proti rozhodnutiu
krajského sudu (a nie aj proti rozhodnutiu dovolacieho sudu). Podstatou je tu ochrana principu
pravnej istoty ako jednej zo zdkladnych hodnot pravneho Statu. V zmysle tohto principu nie je
prijate'né, ak by v tej istej veci mohli popri sebe existovat’ dve odliSné rozhodnutia ustavného
a najvyssieho sudu.

24. Uvedené plati oto viac, ze v ustavnej staznosti stazovatel namieta porusSenie prava na
obhajobu, ktoré¢ je aj dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
To zahfia aj namietku nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia (rovnako IV. US 546/2020
alV.US 206/2020), pricom zdovolania stazovatela vyplyva, Ze nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu namietal aj pred dovolacim sudom. Otazka, ako sa prave s touto



namietkou vyrovnal dovolaci sud, vSak uz nemodze byt predmetom prieskumu pred ustavnym
stdom v tomto konani, pretoze rozhodnutie dovolacieho stidu tu nebolo napadnuté.

25. Ustavny std musi stazovatelovi prisved¢it, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
lakonické, nedavajuce v celom rozsahu odpoved na argumenty odvolatel'a. Najvyssi sud sa vSak
v dovolani vysporiadal s argumentmi, ktoré¢ boli aj v odvolani, a preto ho mozno uznat’ za napravu
tohto uznesenia krajského sudu. Ustavny sid na tomto mieste taktieZ odkazuje na odévodnenie
nalezu vo veci sp. zn. I. US 374/2020, ktorym bolo na zéklade Gstavnej staznosti odstideného
B :cskimavané napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s dovolacim uznesenim
¢. k. 4 Tdo 46/2017 z 30. septembra 2019.

26. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatel'a podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



